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Sta je dostupno od zakonskih propisa/akata, od
2018 — odnosi se na nauku?

e Zakon o Fondu za nauku (Sluzbeni glasnik RS 95/18)
e Zakon o nauci i istrazivanjima (Sluzbeni glasnik RS 49/2019)

* Interni propisi Fonda za nauku: Statut Fonda za nauku RS

* Akt o procedurama za izbor ¢lanova strucnih tela i recenzenata

* Akt o procedurama za pripremu Programa i selekciju predloga
projekata
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Od znacaja

e Clan 18. Zakona o Fondu

Programi Fonda se definiSu na osnovu:

e Strategije naucnog i tehnoloskog razvoja RS (treba da se donese
najkasnije godinu dana od dana donosenja Zakona o nauci i istrazivanjima)

e Strategije pametne specijalizacije (RIS3)
e Ostalih sektorskih strategija...
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Od znacaja — PROGRAMI Fonda

1) RAZVOJ - Program osnovnih i primenjenih istrazivanja i tehnoloskog
razvoja koji odgovara na konkretne potrebe drustva i privrede:

- jasno definisani TEMATSKI projekti (u skladu sa strategijama).

2) STRATEGIJA — Program od strateSkog znacaja za razvoj RS — odgovara na
konkretne probleme: jasno definisani TEMATSKI projekti.

3) IDEJE — Program koji omogucava finansiranje projekata zasnovanih na
IZVRSNIM IDEJAMA koje u buducnosti mogu imati znacajan uticaj na
razvoj nauke i istrazivanja...NEMA ZADATIH TEMA

4) LJUDI - program namenjen razvoju kadrova: podrska istrazivanjima,
formiranje laboratorija, medunarodna saradnja (dijaspora...)
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Od znacaja — PROGRAMI Fonda

5. INFRASTRUKTURA — Program podrske formiranju, izgradnji, odrzavanju i
unapredeniju institucija i laboratorija od strateskog znacaja — u skladu sa
strategijama.

6. SARADNJA - Program strateske podrske medunarodnoj saradnji i
ukljucivanju pojedinaca, timova i institucija u relevantne medunarodne
projekte (Horizont 2020 idr.)

7. INOVACIJE — Programi saradnje sa privredom realizovani sa Fondom za
inovacionu delatnost...

8. 8-11: Promocija, Publikacije, Kreativnost...
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Od znacaja — PROJEKTI Fonda

1. Dugorocni (do 4 godine): Strategija i Infrastruktura
2. Srednjorocni (2-3 godine): Razvoj, Ideje, Ljudi i Saradnja
3. Kratkoroc¢ni (do 1 godine): Inovacije, Promocija, Publikacije, Kreativnost....

EVALUACIJA UZIMA U OBZIR:

1) lzvrsnost

2) Uticaj

3) Realizacija

Svaki ponaosob, nikad manji udeo od 20%.
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Akt o procedurama za izbor ¢lanova strucnih tela i recenzenata

Osum AkToM O mpouejypama 3a u300p wWiaHOBa CTPYYHHMX Tesla U pelieH3eHata ypelyjy ce
npoueaype u3bopa:
1) CTpy4HHX KOHCY.ITaHAaTa KOjU Cy 4IAHOBHM NPOrPaMCKHX OA0Opa 3a NpUNpeMy, aHaIU3y H
npahierbe IpOrpama,
2) cTpy4YHHX KOHCYJITAHATA KOjH CY YWIAHOBH MporpamMckux ogbopa 3a eBalyauujy npojexara;
3) CTpYYHMX KOHCYJITaHaTa/pelieH3eHaTa KOjU CrpoBOje MehyHapoaHYy €KCTEepTCKY aHaIu3y
mpejuiora mnpojekara MNOJHETHX IO jaBHMM TIO3MBMMAa 3a pealu3auMjy [0jeAMHHUX
nporpama (unancupama Qonja 3a Hayky (y AasbeM TekcTy: MehyHapoaHu pelieH3eHTH
Donzia) u
4) ocTalliX CTPYYHMX KOHCY]TaHaTa, 3a YMjUM aHraKoBabeM MOCTOjU MoTpeba y OKBHpY
peanusaumje ¥ npahema nojeauHux nporpaMa puHaHcupara oHIa, OCHM aKo 3a HHXOB
u300p Huje npeasuheHa Apyrayrja npoueaypa.
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Akt o procedurama za izbor ¢lanova strucnih tela i recenzenata

KOHCY/ITaHTH M3 wiaHa 1. cTas 1. Tayka 2) Oupajy ce u3 pea MehyHapoAHHX CTpyykbaka, a
M3Y3eTHO JOMalkX CTpyubaka ca MelyHaponHO NpH3HATOM NpOGECHOHATHOM KapHjepoM, M3
HAYYHO-HCTPAKMBAYKNX 00J1aCTH Y OKBHDY KOJUX Ce pactvcyje oAroBapajyhu mporpam, OJHOCHO u3
pefa Jpyrux CTpyubaka, a uuju Opoj, crpykTypy M Kkanupukauuje mpeanaxe Hayunu caser y3
caracHoct YrpasHor oa6opa.

Koncynranmw/penensenty u3 wiana 1. cras 1. Tauka 3) Gupajy ce u3 pena mehynapoauux
CTpy4aka, a W3y3eTHO JoMaliux cTpyumaka ca MefyHapoaHO MPH3HATOM MPO(ECHOHATHOM
KapHjepoM, M3 HaydHO-HCTPOKMBAYKMX OONACTH y OKBHDY KOJUX Ce pacrmcyje onroaapajyhu

nporpaM. KoHCyITaHTH/ peLieH3eHTH ce Oupaly No MPUHLKITY N0aYaaDaia 06/1acTH CBOie eKCrienTH3e
Ca Hay4HHM obnacTima npejuIokeHor mpojeTa, 1o [IPABHITY HA OCHOBY K/bYYHHX PeUH HABEJCHHX |

NpHJaBH IPOjeKTa.
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Akt o procedurama za izbor ¢lanova strucnih tela i recenzenata

Csaxu Ilporpam ®onja u3 uwianosa 18.-20. 3akona uma jBa oxarosapajyha Ilporpamcka
oabopa. Ilpeu je Ilporpamcku oabop 3a npunpemy, aHanusy u npaheme [Iporpama (y aabeM TEKCTY:
ITporpamcku oxbop I), a apyru Ilporpamcku oabop 3a eBaTyanujy npojekata (y Aa/beM TEeKCTY:
IIporpamcku oabop II).

Yaan 4.

[Tporpamcku oabop I:

- [pumpeMma JOKyMeHTe norpebue 3a npunpeMy u peanusauujy IIporpama u gocrasiba ux
Hayunom caBeTy paju JaBamka MUILBCHA,

- Npejlaxke yCIOBE jaBHUX IO3MBA 3a (PMHAHCHpAHE IpojeKaTa U

- mpatH W aHanusupa peanmsauujy Ilporpama u cBoje 3akbyuke jgocraBba Haydnom
caBeTy.

TIporpamcku oaoop 11:

- HaJUIekaH je 3a cnpoBolicme eBalyaluje Nnpejyiora npojexara y ApyroM CTCICHY HaKOH
pereH3Htje u

- (opmupa panr nucTy npojekara koju he OutH unaHcmpanu y oxBupy Ilporpama u
npejuiaxke je Hayunom cagery.
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Proces selekcije predloga projekata i odabir recenzenata

« (Clan 13.

Administrativna provera i dva stepena evaluacije
Prvi stepen — nezavisne recenzije

Drugi stepen — Programski odbor Il

PRVI STEPEN EVALUACIJE: tri recenzenta — nezavisna procena, jedan je glavni
recenzent.

CBaku peLeH3eHT OLemYje CBaKO MHTambe HyMepHdkH (xajyhu oarosapajyhu 6poj moena) u

OHMCHO. PeueH3eHT naje M CKCIUMUMTHY M 00pa3siokeHy MpenopyKy ja M HOApKaBa IpPEIOr
NpOjeKTa MM HE.

Ynaan 24,

: Haxon ygsgjama omyke Ympasror oabopa, ®oun objaBibyje bunanHy nucry omobpenux
MpojeKaTa Ha CBOJOj MHTEPHET CTPAHMITH.
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POZIV PROMIS: ISHODI POZIVA

Broj prijavljenih projekata

Broj projekata koji nije prosao 131 (22,24%)

administrativnu proveru

Broj projekata koji je usao u postupak 454

recenzije

Broj projekata koji je usao u Il krug 121 (22,68%)

evaluacije

BROJ PROJEKATA ODOBRENIH ZA 59 (10,08%), odnosno 13% (454)

FINANSIRANIJE
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PRVE PROCENE - MPNTR

* 585 npujasa npojekata u3 beorpaga, Hosor Caga, Huwa, Kparyjesua, bopa,
Yauka, Kocoscke Mutposuue, Hosor lasapa n CpemcKke KameHuue.

* Ha ocHoBY aHanu3e Hocuaaua peannsaumje, 372 npeanora npojeKkarta cy
nogHenun pykosoaunoum ca pakynteta, 203 pykoBoanOLM ca MHCTUTYTA, a 10
NpojeKaTa ca MHTEerpucaHnxX yHMBep3uTeTa.

 Kapa je y nutamy pacnogena npema obnactmma, 31,36% npujasa cy 13
061aCcTU TEXHUUYKO-TEXHONOLWKUX HayKa, 27% 3 obnactu npupogHo-
MaTeMaTUUYKUX HayKa, 16,75% 3 gpywtBeHUxX HayKa, 12,55% us3
MeANUUNHCKUX HayKa, 9,55% 13 6MoTeXHUUKNX Hayka un 2,79% ns3
XYMaHUCTUUYKUX HaYKa.
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Odobreni projekti - 59

® Prirodno-matematicka oblast (3.975.707,57 evra)
® Tehnicko-tehnoloske nauke (1.904.995,23 evra)
m Medicinske nauke (1.357.705,36 evra)

H Biotehnicke nauke (1.219.414, 51 evra)

® Drustvene i Humanisticke nauke (506.340,75 evra)

28 fakulteta, 31 institut, od ¢ega 40 NIO iz Beograda, 17 iz Novog Sada i 2 iz Cacka.
Prvi na listi: 92,19 poena; poslednji odobreni: 84,96 poena.
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POZIV PROMIS: OSNOVNI PODACI | KARAKTERISTIKE POZIVA

AKRT
0 IH/beBHMA, HAYHHY pea/in3alHje H YCJI0BHMA (PHHAHCHPAHA
npojexara y okBupy llporpama 3a u3BpcHe npojeKkTe MJIaJIuX

HCTPaKHBava
Yaanm 19.

OGaBe3HH eneMmeHTH [Ipemiora cy cueaeh:
e ancTpakT IIpojekTa:
e qnpeior [Ipojekra:
nojgald o PykoBogmomy H ocTaluM ydecHHIEMa IIpojekra (CTpyKTypHpaHa
ouorpadHja H CIIACaK pPazoBa);
nogamu o HHO:
IUTaH peanu3anje [IpojekTa;
oyuer IIpojekra;
HH(pOopMallHja/TOKYMEHTAIHja 0 MOTPeOHOM H PacIOI0KHBOM PAIHOM MPOCTOPY H
OIIPEMH;
€THYKH YIIHTHHK:

. e IIPHIO3H.




IIporpam U/IEJE — AKT 0 nHJbeBHMA, HAYHHY peajid3anuje
YCJI0BHMA (pHHAHCHPaHK:a NpojeKara

TIporpaM ce peamn3yje ¥ OKBHPY U€THPH IOTIPOTPaMa 33 Pa3BO] HAVUHHX HCTPAXHBAKA Vv caedehnu
HAy4HHM o0m1acTHMA: 1) mpHponHe Hayke: 1) TEXHHUKO-TEXHOIOINKE Hayke: 3) (DHO)MeIHUHHCKE Hayke: H 4)
IPYIITBEHE H XYMAHHCTHIKES HAaVKe.

Maxcrvanas 0poj wiaHoBa THMa Ha jJeOIHOM IpojekTy je 12, ca moryhaomhy yk/byuHBaKa T0JATHA 2
MIaga HeTpaxkubada® yromuko memnmmjamae Tmv ox 12 muma seh mva Gap 2 MIama HeTpakuBata,

Unan TEMa KOJH je 3aI0CTeH ca MYHHM PaIgHHM BpeMeHOM (VK/BYUYJVIH HACTaBY H HCTPAKHBAMKA,
MOAPIIKY KPO3 HHCTHTYIHOHATHO HIH HEKO IPYro (QHHAHCHpAame) He MOXke OHTH aHraxoBaH ca Bume oa 30%
IIyHOT paJHOI BpEeMEHA HA MpPOJeKTHMA Koje ¢HHaHcHpa Do 3a Hayky Pemyommke Cpomje (yrmyuyjyhn
PA3THYHTE IporpaMe).

Unan Trma Moxe OHTH 3amocieH H (HHAHCHpaAH U3 npemxtoxeHor IIpojexra 1o 100% myHor pamHor
BPEMEHA ¥ CKIATY Ca APYTHM AHTAXMAHHMA® H 3aKOHOM O pamy.

JIume Mo:xe OHTH PYKOBOIHIAI NPOojekTa (V AabeM TEKCTY: PYKOBOIMIAIN IIPOJEKTa) CaMO HA JEIHOM
ITpojexty v okBupy pasmuuutux [Iporpama @onna 3a Hayky Pemyonuxe Cponje.

JIune Mo:xe OHTH WIAH MPOJEKTHOr THMA. HTH PYKOBOIWIAII MPOjeKTA H UIAH IPOJeKTHOT THMA ¥
HajBHIIe 18a [Ipojekta v okBHpY paznnuntux [Iporpama Dorza 3a Hayky Penyomuke Cponje.
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ITporpam UJ/IEJE — AKT 0 ITHUbeBHMa, HAYHHY peajiH3alNHje |
ycJJOoBHMA (pHHAHCHPaHK-a NpojeKara

 Clan 5. Kriterijumi za Rukovodioca

* Ha OCHOBY pedepeHUH H3 MOCIESIEHBHX ET FOIHHA®, HCIYEHABa MHHHMATHE KBAHTHTATHBHE
3axTeBe OpomucadHe [IpaBHIHHKOM O HOCTYOKY, HAYHHY BPEIHOBAKmA H KBAHTHTATHBHOM
HCKASHBAILY HAYUHOHCTPAKHBAYKHMX pe3yITATa HCTpa:xkHBaua®. modpojame y Ilpmiory 4
IIpaBnTHHEKA Kao:

o Tuo A: yemoBe m3 rpymaunmje ..Ooapessn (2)” y3 MHHHMATHH Opo)] IIoeHa 3a Ty
TPYTIAIH]Y ka0 3a IPBY Jodeny caedeher, sumer nayusor 3samal’; mm

o Tun b: yemose m3 rpymangje ..0OdaBeznn (1) y3 MHHHMATHH Opoj DOSHA KOJH j€
APHTMETHYEA CpeIHHA OpojeBa moeHa 3a rpymandje Ooasesan (1) u Ooasesnn (2)
KAa0 3a OPBY Z0IeTy caeaclier, BHmMer HAYVUHOT 3BaMA:

e VKOIHKO |&é MHIe Bel y HajBHINEM HAYYHOM 3BaBby HIH €KBHBATEHTHOM 3BaBy Y BHCOKOM
o0pajoBamy (HAYYHH CABETHHK HIH pEIOBHH mHpodecop). HA OCHOBY pediepeHIH H3
NOoCTeIBHX IIeT TOIHHA., HCIYKAaBa yoloBe H3 rpymamdje OoOaBesHm (2) 3a HaydHOT
CABETHHKA.
PyxoBogmran mpojekta Mopa outH 3anocieH v HIO ca meceunnm amraszxmasoMm Ha [Ipojexty xoju
HHje MapH 01 30 Y.




ITporpam UJ/IEJE — AKT 0 ITHUbeBHMa, HAYHHY peajiH3alNHje |
ycJIOBHMA (pHHAHCHpaHa IpojeKara
UYnan 20.

Oo0aBe3nn eneMmenTH [Ipennora cy caeachn:

e Crnemmdpuxanmmja motmporpamal®
CHIISCKOM |E3HKY):

¢ HACTOB, AKPOHHMM, HAVUHA 007acT (IpHMAapHA. CEKYHIAPHA H TEPUHJATHA). ANCTPAKT H
KByuHe peun [IpojekTa (Ha SHITISCKOM JE3HKY):

e mnojamu o PykoBommomy mpojekta, wiaHoBuMma Tuma, HIO xoje yuectBy)v v IIpojerty (Ha
CHITIECKOM |E3HKY):

¢ Omnuc npojexta A u b npema odpaciy U3 JOKyMeHTANH]E:

o Vrymau Ovuper IlpojexTa (Ha €HIVIECKOM |€3HKY. IONVEREH YV CKIAIY ¢a YIVICTBOM H
oOpaceM H3 TOKYMEHTalH|e):

mo JasHOM IIO3HBY HA KOJH ¢¢ IpHjaBByje [Ipojexar (Ha

e TaHTOrpaM Ha HITIECKOM JE3HKY. IONYEBEH OpeMa YIYICTBY H 00pacly H3 JOKyMeHTAlH]e:

e ETnuka carmacHoCT (VKOIHKO je IPHMEH/BHBA 3a [Ipojerat):

e IIpesentauma [IpojekTa (Ha eHrmeckoM jesuky. 1o 10 coajoosa):

o IIpunosu (m3jae HIO. 3ajexnnura m3jaBa THMa H IOKA3H O HCOYBEHOCTH VCI0Ba 3a
PykoBoaHona mnpojeKTa H WiIaHOBE [HMa JedHHHcAaHHX I[IporpaMoM. Ha CPICKOM HIH
SHITIECKOM ]€3HKY. MPHIPEM/BEHH NpeMa YIOYICTBY H 00paclHMa H3 IOKYMEHTAlHje H

IPYTO.).
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[mportant notice: Documents Project Descriphion A, Project Desenption B, Budget, Gantt Chart, Applicant Info, Ethical and Safefy Requirements
and defined attachments — Declaration of the SR.O(s), Jomt Statement of all project participants, Proof of research or acadenue title and Proof of
ful fillment of the condifions for P1 are mandatory for submussion.

Project proposal that does not contam all mandatory elements and attachments prepared m accordance with the Act on Goals, Implementation

Procedure and Project Financing Terms and the Instructions for the preparation of the project proposals, including mstructions given 1t the project
proposal templates, will be excluded from evaluation
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Project Description — Part A

1. Excellence

 1.1. Objectives

 1.2. Concept and methodology

 1.2.1. Data usage

* 1.3. Ambition

2. Impact

 2.1. Expected impact

e 2.2. Dissemination of results

3. Implementation Plan

3.1. Credentials of Pl and members of Project team
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* 3.2. Implementation plan
* The Project implementation plan includes:

* a brief presentation of the overall structure of the
work plan;

* detailed work description:
— a list of work packages (WP) (table 3.2a);
— a description of each work package (table 3.2b);
— a list of major deliverables (table 3.2c);
— a list of milestones (table 3.2d);
— a list of budget headings (table 3.2.e);
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Table 3.3. Risk management

Risk Description Risk mitigation measure to be undertaken by
assessment of the risk members of the Project team or SRO
Methodology Description of the risk
risk Actions to be undertaken
Work Actions to be undertaken
packages,
deliverables
and Actions to be undertaken
WES IS
Members of Description of the risk
the project
team and SROs Actions to be undertaken
Description of the risk
Procurement
Actions to be undertaken
Budgetary Description of the risk
issues Actions to be undertaken

Description of the risk

. Actions to be undertaken I



. Project Description - Part B
. 1.1. Participants (applicants)
*  Please provide the following information (if available):

* ashort description of each Science and Research Organization (SRO) and its main tasks, with an explanation of how
its profile matches the tasks in the proposal,;

* ashort curriculum vitae of the Pl and the key members of the project team — working packages coordinators,
including:
* alist of up to five publications relevant to the Project for the Pl and each key member of the project team;

* alist of up to five relevant previous projects or activities, connected to the subject of this proposal for the Pl and
each key member of the project team;

» if applicable, a list of up to five products, services, and/or other achievements relevant to the Project for the Pl and
each key member of the project team.

*  Provide key information about the SRO(s) participating on the project; use up to 1,000 characters per each SRO.

*  The short curriculum vitae should contain information about education, employment, research or academic title,
research field/area, number of citations (excluding self-citations) and Hirsch index from SCOPUS or WoS citation
databases. Research or academic title should correspond to the List of Research and Academic Titles in Higher
Education available at http://fondzanauku.gov.rs/. Awards, prizes, skills and other information relevant to the
Project, not included into other parts of Section 1.1 of this document, could be entered where applicable.

*  Please provide a list of up to 5 selected publications relevant to the Project. Do not attach or list a full bibliography.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http://fondzanauku.gov.rs/?post_type%3Dakona-portfolio%26p%3D6231%26preview%3Dtrue&data=01|01|mara.zivkov@fondzanauku.gov.rs|27e89f67790348bf704808d77269bf5c|e9869d9e5f16415689b0d51630ff7000|1&sdata=qBXrDftcNsVRr9F0GxbMAkAg82PTfyvltUMVB9mtKNs%3D&reserved=0

BUDZET PROMIS
PREDLOGA

Project proposal title
Acronym
PI

[TojennHe KaTeropHje TPONIKOBA H3 CTABAa 1. OBOT WlaHa yV CIPYKTypH oOyuera Ilpojexta Mory

11pojekTa Tpeda 1a y4eCTBY]V:

MAKCHMATHO 14 YISCTBY]Y ca:

TpOIKOBH H3 Tauke 1) 1o 70% yrynHor oyueta [IpojekTa;
TPOINKOBH H3 Tauke 2) 10 13% yxymnsOoT Oyueta [IpojexTa;
TPOIKOBH U3 Tauke 3) 1o 30% yrynHOT OyyeTa [IpojexTa;
TpomkoBH H3 Tauke 4) no 20% yxynsor Oyueta [IpojexTa;

IDEJE

e TPOIIKOBH H3 Tauke 1) 1o 70 % ykymHor 6yiera [IpojekTa;
® TPOMIKOBH H3 Tauke 2) 10 10 % ykymHor Oyuera [IpojekTa;
® TPOMIKOBH H3 Tauke 3) 10 30% ykymHor Oyiiera [Tpojekra.

TPOINKOBH H3 Tauaka 5), 6). 7) sajeano 1o 10% yxymror oyueta IIpojexra:

rarucipant £ U.UU U U.Uu U.00 U.W
Participant 3 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Participant 4 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Participant 5 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TOTAL 0 0 0.00 0.00
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BUDZET PROMIS

Program for Excellent Projects of Young Researchers

PREDLOGA Budget preparation form
Proposal title YOUNG RESERACHER EXCELLENCE
Acronym YOREX
Pl Osoba A
Project duration 24 Months Blue cells = input
EURO rate 118.00 RSD/EUR
Personnel
N hi Months i . I
Pl/Participant Name Category €t monthly ont. >N efrective months/year Gross montly Project cost
salary/honorar project salary/honorar
RSD EUR Yearl | Year2 |RSD EUR RSD EUR
PI Osoba A, NIO 1 Principal investigator 160,000.00{  1,355.93 7.2 3.60 3.60(263,296.00] 2,231.32 1,895,731.20 16,065.52
Participant 1~ |Osoba B, NIO 1 Young researcher 120,000.00]  1,016.95 11.6 5.80 5.80{197,472.00| 1,673.49 2,290,675.20 19,412.50
Participant 2 |Osoba C, NIO 1 Young researcher 140,000.00] 1,186.44 7.2 3.60 3.60(230,384.00]  1,952.41 1,658,764.80 14,057.33
Participant 3 |Osoba D, NIO 2 Young researcher 100,000.00 847.46 116 5.80 5.80/135,530.00]  1,148.56 1,572,148.00 13,323.29
Participant 4  |Osoba E, NIO 1 Senior researcher 140,000.00[ 1,186.44 2.4 1.20 1.20{230,384.00] 1,952.41 552,921.60 4,685.78
Participant 5 [Osoba F, NIO 1 Other staff 70,000.00 593.22 24 1.20 1.20] 94,871.00 803.99 227,690.40 1,929.58
TOTAL 424 21.2 21.2 8,197,931.20 69,473.99




Travel

Num Name Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00

Conferences

Num Name Type Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00

Equipment

Num Name Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00

Consumables

Num Name Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00
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Publications

Num Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00

Subcontracting

Num Name Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00

Dissemination

Num Name Description Cost (RSD) Cost (EUR)

1 0.00
Total: 0.00 0.00
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Other

Num Name Description

Cost (RSD)

Cost (EUR)

Total:

0.00

Scientific institution(s) overhead

Num Description

Cost (RSD)

Cost (EUR)

1

Total:

Relative shares (%)
Salaries Host institution(s) overhead |Equipment and consumables |Other

0.00

‘ TOTAL REQUESTED BUDGET

Cost (RSD)

Cost (EUR)

TOTAL REQUESTED BUDGET (EUR
-/ ' | | | | |

Cost (RSD)

Cost (EUR)
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Gantogram —1

Project proposal title:
Acronym:
Principal Investigator (PI):

Description Months 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Task 1

Subtask 1.1
Subtask 1.2
Subtask 1.3

Task 2

Subtask 2.1
Subtask 2.2
Subtask 2.3
Subtask 2.4
Subtask 2.5

Task 3

Subtask 3.1
Subtask 3.2
Subtask 3.3
Subtask 3.4




Gantogram — 2

Task 4
Subtask 4.1

Milestones and Deliverables

Milestone and Deliverables 1
Milestone and Deliverables 2 .
Milestone and Deliverables 3

Milestone and Deliverables 4

Final Report

Participants (% of working time)

Principal investigator (P1) 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Participant 1 (P1) 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 N
Participant 2 (P2) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Participant 3 (P3) 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Participant 4 (P4) 10 10 10 10 10 10 10
Participant 5 (P5) 5 5 5 5 5

Total effective person-months

Effective person-months

1.2

6.9

24

45

0.7

0.25
43.55



The numbers of points given by all reviewers are averaged. Thresholds based on the

averaged numbers of points are:

Excellence — =18 points (60 % of the maximal number of points): PROMIS
Impact —>9 points (60 % of the maximal number of points):

Implementation — =12 points (60 % of the maximal number of points):

Total — >45.5 points (70 % of the maximal number of points).

eBalyalHje.
e YTHNAj — JONPHHOC KaNalTHTETHMA HAVIHHX HCTDaKHRaka y Pemyoimmnu CpOHjH

————— - R I

Taoena 1 — Kpurepm I D EJ E IHMATAH) OpO) IIOeHA. i:é
Kpatepajym  IlpBmE cTenmen (moema) Ipyrm cremen (moeHa) > a

HsepcrocT 40 (=, 24) 10
Vranaj 30 (vu=n. 18) 10 Ka,
Peaamzammja 30 (vun. 18) 10 hu
I[IpeserTanmja 0 5 TAa;
YKyoHO 100 (um=. 70) 35 (vmua. 24,5) ‘oM

LICIICHY CBalYdllH|C.
VY IpyroM CTENeHY eBalyalldje OlEHhYJe C& U NpPe3cHTallHja IIPojeKTa ca HajBHIIE 5
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POZIV PROMIS/IDEJE: OSNOVNI PODACI | KARAKTERISTIKE
POZIVA — POSTUPAK RECENZIJE

Excellence Assessment Points

Are the specific objectives for the Project clear and measurable? (0-5)
Are the specific objectives realistic and achievable within the duration of the Project? (0-5)
Is the proposed research scientifically founded in recent scientific publications? (0-5)
Is the proposed research beyond the state-of-the-art? (0-5)
Are the planned results of the proposed research likely to be significant and (where relevant)
applicable? (0-5)
Is the proposed research likely to lead to publications in high-impact journals/books and other
scholarly publications relevant for the scientific field of the proposal?
Is the proposed research methodology appropriate to achieve the goals of the project? (0-5)
To what extent is the proposed research original and novel, not just an extension of previous results?
(0-5)
Total (max 40 points)

Note: Assign points using scores as: 0 (fail), 1 (poor), 2 (fair), 3 (good), 4 (very good) and 5 (excellent).
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Impact Assessment Points
Does the proposed research have a potential to have a global impact on the society, economy, industry,

climate change, environment, healthcare, education and other aspects of social development? (0-5)

Does the proposed research have a potential to contribute to the science, economy or society at the

national level? (0-5)

Does the proposed research have a potential to contribute to the development of the specific scientific

field? (0-5)

Implementation Assessment Points

Does the Pl demonstrate the necessary scientific/scholarly credentials and scientific leadership in the
field of the project proposal? (0-5)

Do the key members of the Project team demonstrate the necessary scientific/scholarly credentials
necessary for the project implementation?

Are the proposed research methodology and work plan coherent and effective to achieve the Project
objectives and impact, including adequate allocation of resources to tasks and members? (0-5)

Are the roles of the Project team members clearly outlined, and are their fields of expertise
complementary, such that the Project team has all the necessary know-how? (0-5)

Is the risk management properly implemented and are the mitigation measures well planned? (0-5)

Is the budget realistic and well balanced? (0-5)

Total (max 30 points)

Mote: Assign points using scores as: 0 (fail), 1 (poor), 2 (fair), 3 (good), 4 (very good) and 5 (excellent).




ISKUSTVA - 1.1

Na samom pocetku, kada je objavljen konkurs za PROMIS, bilo je sve dosta konfuzno i
bilo je puno nepoznanica. Prva mana je bio prekratak rok. Pored toga, konkurs je trajao
tokom leta, pa je bilo otezano nabaviti potrebna dokumenta. Recimo, ja sam zelela da
prijavim josS jednog studenta doktorskih studija (koji bi bio zaposlen na PROMIS-u na
100% radnog vremena), ali to nije bilo moguce jer nije bio u zvanju istrazivaca-
pripravnika. Kako je konkurs trajao tokom jula i avgusta, bilo je nemoguce ovo sprovesti.
Otvorena vrata koja su bila organizovana tokom leta su zaista bila korisna. Redovno sam
odlazila na otvorena vrata, i to mi je mnogo pomoglo u pripremi budzeta, plana rada
(Implementation plan) i gantograma. Zaposleni u Fondu su bili jako ljubazni i strpljivi, i
svakome od nas su odgovarali na postavljena pitanja. Tako da, predlazem da rukovodioci
projekta IDEJE obavezno idu na otvorena vrata.

U toku samog procesa aplikacije, imala sam problema. On-line platforma za aplikaciju je
bila jako loSe napravljena. Recimo fajlovi su mogli da budu upload-ovani jedino preko
Internet Explorer-a, koji je jako spor, tako da nisam uspela da se prijavim iz prvog puta
(nego tek iz nekog 8-og, 9-og pokusaja). Rukovodioci projekta IDEJE treba da uzmu ovo u
obzir i da nikako ne ¢ekaju poslednji dan.
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ISKUSTVA - 1.2

Opste je poznato da je rok za administrativnu proveru bio probijen, a samim tim i
svi ostali rokovi. Ovo je unelo dosta stresa.

Sto se ti¢e recenzija, deluje mi da nisu vodili ratuna o struénosti recenzenata.
Pored toga recenzije nisu bile uskladene. Recimo, mi smo dobili dosta poena od
dva recenzenta (po 61 poen), kao i korisne kritike. Od jednog recenzenta, koji je pri
tom i naglasio na pocetku svog izvestaja da nema iskustva u nasoj oblasti dobili
smo samo 51 poen. Nadam se da ée ovo biti uzeto u obzir tokom dodele finalnih
35 poena.

Na samom kraju, na usmenoj odbrani, je bilo pijatno, komisija je postavljala
konkretna i logi¢na pitanja. Komisija nije bila strucna, ali je to vec bilo napomenuto
jos letos kada je konkurs otvoren, tako da je to bilo i oCekivano. Prezentacija i
pitanja bili su ograni¢eni na 10 minuta, i neophodno je voditi racuna da i
prezentacija i odgovori budu kratki i jasni, kako bi Sto vise clanova komisije stiglo da
vam postavi pitanja. Dobro je Sto ima Stoperica koja stoji sa strane i meri vreme, a
koju mozete da vidite kako bi ste znali koliko vam je vremena ostalo (jedino malo
unosi stres). Savet za rukovodioce projekta IDEJE je da uvezbaju prezentaciju na 8
minuta, da ih ne bi komisija prekinula pre nego sto uspeju da zavrse. Bolje je da
ostane vremena za improvizaciju, nego da nesto ostane nedoreceno.
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ISKUSTVA - 2.1

U prvom stepenu evaluacije, recenzije naseg predloga bile su uglavnhom ujednacene. Sva

tri recenzenta slozila su se da je predlog projekta dobro obrazlozen, sa jasno definisanim
cilievima, dobro osmisljenim planom istrazivanja i planom diseminacije rezultata, a
posebno je istaknuto i da je predvideni budzet veoma realno isplaniran. Ocenjeno je da
ne postoje znacajni rizici koji bi ugrozili izvodljivost i da se u tom smislu moze smatrati da
¢e projekat obezbediti o¢ekivane rezultate u predvidenom periodu.

U drugi stepen evaluacije upucéen je 121 predlog projekta koji su osvojili izmedju 55.00 i
65.00 poena, pri ¢emu su svi rukovodioci samo dobili obavesStenje da li je projekat na
preliminarnoj rang listi. U drugom stepenu evaluacije od nas nije zahtevan rebalans
budZeta, samo su postavljena pitanja u vezi sa pojasnjenjem projekta, ali vrlo uopstena
(opravdanost uc¢es¢a na medunarodnoj konferenciji i uloga istrazivaca seniora). Ostalo je
nejasno kada je Programski odbor dodelio 30 poena, pre ili posle usmene prezentacije.
Prilikom prezentovanja pred Programskim odborom, takode su postavljana prilicno
uopsStena pitanja koja su se odnosila na uticajnost rezultata, moguce rizike u vezi sa
metodologijom istrazivanja i nacine njihovog prevazilazenja, kao i ulogu istrazivaca
seniora.
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ISKUSTVA - 3.1

Struktura poziva

lzuzetno mi se svidelo Sto Fond ima za cilj da ubrza razvijanje kadra koji bi da se profiliSe u vode grupa i
da im da nacin da se oprobaju u sastavljanju tima, budzZetiranju i planiranju eksperimenata. Sasvim je
jasno da je poziv bio inspirisan ERC Starter grantom koji ima slican cilj. Maksimalni budzet je bio
odgovarajudi, ali je bilo problema u nekim objasnjenjima.

(1) Na pocetku je bilo decidno napisano da ¢e maksimalno 70% i¢i na plate, maksimalno 30% na opremu
i reagense, maksimalno 10% na overhead institucije, da bi kasnije bilo reCeno da su to samo
preporuke.

(2) Formiranje plata ¢lanovima tima je bilo proizvoljno, sto je jako dobro i u duhu kapitalizma, medutim
trebalo je dati jasnije smernice na samom pocetku oko ovoga. Ja konkretno nisam imao problem, ali
sam primetio da je mnogo ljudi bilo potpuno zbunjeno oko ovoga i nisu znali kolike plate da daju
kome.

(3) Nije bilo jasno definisano Sta su potrebni i dovoljni uslovi da se smatra da ée ¢lan tima ,biti zaposlen i
jeste zaposlen u NIO” i do samog kraja je ovo ostalo nedefinisano.

(4) Nisam razumeo poentu toga da se ogranici broj ¢lanova tima na 6, ukupan budzet bi trebalo da bude
ogranicenje. Ako neko zeli da zaposli npr 20 ljudi na 10%, ne vidim zasto bi fond imao problem ako ga
revizori prilikom evaluacije projekta ne vide.
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ISKUSTVA - 3.2

Vremenski okviri

Rezultati prvog kruga su kasnili Sto je bilo donekle i oCekivano. 454 timova je proslo
administrativnu proveru i oCekivati da ¢e ~1400 revizija biti kompletno za mesec dana je
bilo potpuno nerealno. Niko dugo vremena nije obavesStavao nikog ni o ¢emu i prva
obavestenja su krenula da stizu tek pocetkom decembra i bila su poprilicno
nekonkretna. U januaru kada se proces veC priveo kraju, obavestenja su postala
redovnija i vremenski rokovi su postovani, pa je meni, a verujem i svima ostalima, malo
laknulo. Ovo je meni predstavljalo problem za planiranje putovanja i konferencija posle
15.11.2019. kada je trebalo sve da se zavrsi kako je originalno planirano.

Od objavljivanja poziva do roka za prijavu je proslo 12 nedelja sto je dovoljno vremena,
ali je bilo nezgodno sSto je bilo leto i Sto se tada NNV ne odrzava. Takode, priroda
drzavnog posla u Srbiji je takva da je jako teSko dobiti pomoc¢ od administracije bilo koje
vrste u ovom periodu, a ova pomoc¢ je bila jako potrebna zbog toga Sto neke stvari nisu
bile jasno definisane pozivom.
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ISKUSTVA - 3.3

Proces evaluacije

Evaluacija je bukvalno prekopirana iz ERC poziva i bila je dosta dobro struktuirana. Tri
anonimna nezavisna revizora su evaluirala svaki projekat i sve je liCilo na objavljivanje
rada u zurnalu. Proces je bio poprilicno transparentan i svaki aplikant je dobio detaljan
izvestaj svih revizora na kraju. U mom projektu konkretno je postojalo neslaganje ocena i
teksta tri revizora. Jedan je imao kritike i dao 64/65 poena, drugi je napisao da je
projekat savrsen i dao 59/65 poena, a treéi je imao kritike i dao 57/65 poena. Ovo
verovatno ne moze da se izbegne, ali mislim da revizori nisu shvatili da su ocene vaznije
od teksta. Mislim da je bilo problema i sa time da se nade adekvatan revizor za sve, ali to
je za oCekivati posto je ceo proces pravljenja baze revizora trajao kratko. 13 stavki koje
revizori ocenjuju (1-5) su bile poznate unapred i to je bilo jako dobro i korisno za pisanje
projekta. Prolaznost u drugi krug je bila 85% maksimalne ocene, Sto znaci da je
konkurencija bila jaka i na nivou Evropskih projekata.
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ISKUSTVA-3.4

» Sto se drugog kruga tice, svidelo mi se $to je bilo dozvoljeno
da se prezentacija promeni i Sto je nalozeno da se aplikanti
fokusiraju na kritike koje su dobili od revizora i da predloze
izmene u skladu sa tim. Clanovi komisije su bili poprili¢no
ostvareni strucnjaci u razliCitim oblastima i nakon evaluacije je
sastav komisije objavljen. Za ERC grant se prezentacija izvodi
pred panelom koji je fokusiran na Siru naucnu oblast (ima
sedam razliitih panela), tako da je koncept bio nesto drugaciji

i ovde je bio cilj ubediti raznovrsnu komisiju da je projekat
dobar.
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ISKUSTVA 4.1

Moj li¢ni stav je da je poziv dobro osmisljen, kao i da su kriterijumi po pitanju izvrsnosti,
uticaja i realizacije bili jasni i dobro struktuirani. Pozitivnim takode smatram i odrzane
radionice (ukljucujuéi i video zapise), kao i pripremljena uputstva poput formiranog
budzeta i gantograma koji su znacCajno pomogli pripremi dokumentacije, narocito
mladim istrazivaCima koji se mozda po prvi put susrecu sa ovakvim pozivom. Vreme
poziva jeste bilo ograni¢avajuce u smislu letnje pauze i godiSnjih odmora ali sustinski je
bilo dovoljno vremena da se dokumentacija pripremi. S obzirom da se nas tim sastojao
od istrazivaca iz tri nau€no-istrazivacke ustanove (Farmaceutskog fakulteta i Tehnolosko-
metalurskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, i Medicinskog fakulteta Univerziteta u
Novom Sadu), stekla sam utisak da je postojala znacdajna razlika u informisanosti
navedenih ustanova po pitanju moguéeg angazovanja istrazivaca u okviru Promis poziva.
Tu najpre mislim na procentualnu (%) moguénost ucesc¢a tj. angaZovanja izrazenog preko
istrazivac-meseci i nacin isplate nadoknade/honorara. U odnosu na nas fakultet, na
informacije od drugih ustanova (fakulteta) smo dosta duze cekali, a bile su nam od
znacaja za pripremu plana istrazivanja i konsolidaciju svih faza ukljucujuci i budzet. U
tom smislu to i ne vidim striktno kao neki propust Fonda ali smatram da je znacajno da
se napomene.

Farmaceutski fakultet- Univerzitet u Beogradu



ISKUSTVA 4.2

Prema navodima Fonda za nauku Republike Srbije, bili su iznenadeni brojem
prijava na Promis poziv, te je sa tim u vezi dosSlo do odstupanja od vremenskih
odrednica za rezultate evaluacije. Moj utisak je da je toliki broj prijava i mogao da
se ocCekuje ali podrzavam i odluku Fonda da se potrude da pronadu dovoljan broj
recenzenata te da se stoga pomere i prvobitni rokovi. Smatram da je tok evaluacije
od strane recenzenata izazavao mozda najvece kontroverze vezane za Promis poziv.
Baza recenzenata je formirana ad hoc, i prema navodima direktorke Fonda za
nauku “Fond raspolaze malim brojem recenzenata u medicinskim i drustveno-
humanistickim naukama“. Kao i ostali projekti i nas je dobio ocene od tri
recenzenta. Smatram da je glavni recenzent objektivno i korektno procenio nasu
prijavu, ali mi se Cini da nije bio u moguénosti da pruzi adekvatnu sveukupnu
preporuku za ocenu projekta jer su se ocene druga dva recenzenta znacajno
razlikovale. U nekim kriterijumima smo imali ocene koje su se izmedu najnize i
najviSe vrednosti razlikovale i po 15 poena.
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ISKUSTVA 4.2

Pretpostavljam da je to moj subjektivni stav ali mi se Cini da recenzent koji
je dodelio nize ocene (tj. broj poena) neke elemente nase prijave nije
sustinski razumeo, odnosno smatram da nije bio dovoljno kompetentan za
nasu oblast na osnovu nekih komentara koje je naveo. Naravno svi ti
komentari su nam dragoceni, ali je Cinjenica da su u Fondu bili ograniceni
izborom recenzenata. Takode bih napomenula da sam na osnhovu
komentara recenzenata stekla utisak da oni nisu bili detaljno informisani
(ili su informacije imali ali ih nisu uzeli u obzir) o tome koje su bile
propozicije prijava. Tako su npr. za neke od elemenata prijave sugerisali da
nisu bili dovoljno detaljni iako je postojalo ogranicenje u broju reci i slicno.
Ovaj deo procedure je bio dovoljno transparentan jer smo imali uvid u sve
komentare i ocene recenzenata. Svakako da izbor recenzenata nije
jednostavan i smatram da ovo iskustvo upravo i treba da nas pripremi da
prijave ne Citaju nuzno istrazivaci koji su usko vezani za specificnu oblast
istrazivanja.
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DISKUSIJA

KOMENTARI, PITANJA, ODGOVORI...
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